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Przewodniczacy Zespotu Arbitréw Alicja Stanistawa Juszezyk
Arbitrzy: Wojciech Leopold Jaremko
Barbara Monika Wachowiak -
Guzikowska
Protokolant Filip Orczykowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.05.2007 r. w Warszawic odwolania wniesionego przez
Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostéw Sp. z o.0., PRD Lubartéw S.A.,
PBK "ABM" Sp. z 0.0.,, WPM "MOSTY" S.A., KPRD Sp. z 0.0., Minsk Mazowiecki, ul.
Kolejowa 23
od oddalenia przez zamawiajacego (eneralna Dyrekeja Drog Krajowych i Autostrad
Oddzial w Kielcach, Kielce, ul. 1. Paderewskiego 43/45
protestu z dnia 26 kwietnia 2007 1.
orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow
Sp. z 0.0, PRD Lubartéw S.A., PBK "ABM" Sp. z 0.0., WPM "MOSTY" S.A., KPRD
Sp. z 0.0., Minsk Mazowiecki, ul. Kolejowa 28
i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 3 873 zk 79 gr
(stownie: trzy tysiace osiemset siedemdziesiat trzy zlote siedemdziesiat dziewied
groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Budowy Droég i
Mostéw Sp. z 0.0., PRD Lubartéw S.A., PBK "ABM" Sp. z 0.0.,, WPM "MOSTY"
S.A., KPRD Sp. z o.0., Mifsk Mazowiecki, ul. Kolejowa 28

2) dokonaé wplaty kwoty 3 660 z1 00 gr

(stownie: trzy tysiace szeiset sze§édziesiat zlotych zero groszy)

przez Konsorcjum: Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostéw Sp. z c.o0., PRD

Lubartéw S.A., PBK "ABM" Sp. z 0.0., WPM "MOSTY" S.A., KPRD Sp. z 0.0,

Minsk Mazowiecki, ul. Kolejowa 28 na rzecz Generalna Dyrekeja Drog Krajowych i

Autostrad Oddzial w Kielcach, Kielce, ul. I. Paderewskiego 43/45

3) dokona¢ wplaty kwoty 0 zt 00 gr
(stownie: xxx)
przez xxx na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek srodkéw specjalnych
Uzp

4) dokona¢ zwrotu kwoty 870 zt 21 gr
(stownie: osiemset siedemdziesiat zlotych dwadzieScia jeden groszy)

7 rachunku $rodkéw specjatnych Urzgdu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum:

Przedsigbiorstwo Budowy Drég i Mostow Sp. z o.0., PRD Lubartéw S.A., PBK
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"ABM" Sp. z 0.0.,, WPM "MOSTY" S.A,, KPRD Sp. z 0.0., Minsk Mazowiecki, ul.
Kolejowa 28.
3. Uzasadnienie
W dniu 27 kwietnia 2007 roku do Zamawiajqcego — Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad — Oddzial w Kielcach  wphmal  protest Konsorcjum Firm —
Przedsiebiorstwa Budowy Drég i Mostow Spotka z o0.0. z Mirska Mazowieckiego (Lidera
Kensorcjum) Przedsigbiorstwa Robdt Drogowych Lubartéw S.A. z Lubartowa, Przedsiebiorstwa
Budownictwa Komunikacyjnego ,ABM” Spolka z o.0. z Legnicy, Warszawskiego
Przedsiebiorstwa Mostowego ,, Mosty”™ S.A. z Warszawy, Kieleckiego przedsigbiorstwa Robot
Drogowych Spotka z o.0. na czynnosci i zaniechania Zamawiajqcego W postepowaniu 0
wizielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego ( z dnia
19.06.20067.) na budowe wezta komunikacyjnego Kielce Pétnoc w ciggu drogi krajowej Nr 87
odcinek Wystepna —Wisniowka (km 331+804,02 —km 53 9 + 078.24) wraz z nadbudowq  drogi
krajowej Nr 73 do parametrow 2 jezdniowej drogi klasy GP odcinek Wisnidwka -granica
m Kielce (km 1+ 200,24 — km 3+ 579,19). Podstawq zlozenia protestu  bylo pismo
Zamawiajqeego z dnia 19 kwietnia 2007 roku, doreczone Konsorcjium w tym samym dniu. W
protescie zarzucono Zamawiajqeemu !
1; zaniechanie wezwania Konsorcjum do wyraZenia zgody na zmiane sposobu  spelnienia
$wiadczenia poprzez zmiane terminu rozpoczecia realizacji ~ przedmiotu zamdwienia
okreslonego w rozdziale 1 pkt 5.1 i pkt 6 specyfikacji istomych warunkéw zamdéwienia .
terminu rozpoczecia robdt wyznaczonego na datg ,, ... nie poinief niz 30 dni od daty 1.01.2007
r., kiedy to nasiapi przekazanie placu budowy, ktore odbedzie sie nie pézniej niz do 31.12.2006
r." Skreslenie tego zdania umozliwiloby podpisanie waznej umowy po dnin 1.02.2007r., w

zwigzku z zaistnieniem okoliczno$ci i innych przestanek okreslonych w art. 140 ust.2 ustawy z



dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2006r. Nr 164, poz. 1163
),
2) czynno$é wyboru jako najkorzystniejszej oferty, oferty firmy STRABAG pdtka z 0.0. w
Warszawie z ceng ofertowq brutto 201.351.419, 55 zL

Faniechane, jak i dokonane przez Zamawiajgcego czynnosci w ocenie Konsorcjum stanowiq
naruszenie:
a) przepisu art.94 ust.] ustawy Prawo zaméwien publicznych z tego powodu, Ze Zamawiajqcy
zawiera umowe z innym wykonaweq mimo, iz gdyby dokonano zmiany sposobu $wiadczenia to
oferta Konsorcjum bylaby i tak korzystniejsza niz oferta firmy STRABAG
b) znowelizowanego ustawq z dnia 7 kwietnia 2006 roku przepisu art.l 40 ust.2 ustawy Pzp,
ktory w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza — zmiang sposobu spelnienia
$wiadczenia  przed zawarciem umowy ha skutek okolicznosci, kidrych nie mozna bylo
prrewidzie¢ w chwili wyboru najkorzystniejszej oferty  lub zmiany te sq korzysine dla
zamawiajgcego, a wykonawca wyrazil na nig zgode - poprzez jego niezastosowanie, pomimo
zoistnienia okreslonych w tym przepisie przestanek.
¢c) przepisu arl.7 ust.1 i ust.3 ustawy Pzp zobowiqzujgcego zamawiajgcego do przegotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego  w sposob zapewniajqcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcdw, gdy stosujqe przepisy
ustawy obowiqzujqce przed 25 maja 2006 roku nie jest mozZliwe zawarcie waznej umowy w
przedmiotowym postepowaniu,
diprzepisu art.24 ust.2 pki 4 ustawy Pzp poprzez nie wykluczenie z postgpowania wykonawcy-
firmy STRABAG, kidra nie przediuzyla waznosci wymaganego wadium — po odrzuceniu jej
protestu, wyroku Zespolu Arbitrdw i orzeczenia Sqdu Okregowego w Kielcach,
ei przepisu art.94 ust.2 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty STRABAG Sp. z o.o. jako

nijkorzysiniejszej z pozostalych ofert, pomimo nie uchylania si¢ Konsorcjum od zawarcia



umowy, konieczno$é wykluczenia firmy STRABAG z postepowania oraz zaistnienia przestanek do
uniewaznienia postepowania.

W  uzasadnieniu postawionych zarzutéw Konsorcjum wskazalo, ze po zakoriczeniu
przewidzianych prawem postepowart  wynikajqcych, z wykorzystania  przez wykonawcow
biorgcych udzial w postepowaniu Srodkow ochrony prawnej, zakonczeniu kontroli uprzedniej
Prezesa Urzedu Zamowiers Publicznych, Konsorcjum dgzylo do zawarcia umowy. Konsorcjum
wobec istotnej nieprzewidzianej zmiany okolicznosci, ktéra nastgpita w trakcie trwania
postepowania i koniecznosci zmiany terminéw przewidzianych w SIWZ usitowalo sktonié
Zamawiajqcego do dostosowania postanowien zawieranej umowy do nowych okolicznosci
zgodnie z art. 140 ust.2 ustawy Pzp. Jednak Zamawiajacy odmdwit jakiejkolwiek wspdlpracy i
wezwal Konsorcjum do zawarcia umowy na okreslonych w SIWZ  niewykonalnych warunkach
faktycznych ( terminach ktdre uphynely) i finansowych grozqcych Konsorcjum razqeq starq.
Zomawiajqey mimo prob wyjasnienia sytuacji w pismie z dnia 13 kwietnia 2007 roku zagrozit
sastosowaniem art.94 ust.2 ust.Pzp i potraktowaniem stanowiska Konsorcjum Jjako odmowy
podpisania umowy. Dlatego Konsorcjum w dniu 20.04.2007r. zlozylo (inmy) protest wobec
odmowy podpisania z Konsorcjum umowy z zastosowaniem przepisu art. 140 ust.2 ustawy Pzp. W
dniu 23 kwietnia 2007 r. Konsorcium otrzymalo pismo Zamawiajqeego o wyborze na podstawie
art. 94 ust.2 oferty firmy STRABAG. Wybor tef oferty jest obarczonym bledami prawnymi,
dvskwalifikujqcymi ten wybdr | uzasadniajqcymi uniewaznienie postepowania. W ocenie
Konsorcium  isinieje bezwzgledna koniecznosc dokonania zmian w sposobie speinienie
Swiadezenia w zakresie terminu rozpoczecia realizacji przedmiotu zaméwienia (pkt 5.1. i pkt 6
SIWZ ) oraz warunkdéw okreslonych w pkt 11.8 SIWZ. W okresie od daty zlozenia oferty do
momentu kiedy stalo sie mozliwe podpisanie umowy nastapit znaczny wzrost cen robocizry oraz
cen suroweow i materialéw niezbednych do wykonania zamdwienia, czego nie moznd byto

przewidzie¢ na etapie rozpoczecia postgpowania o zamdéwienia. Dlatego na skutek zaniechania



praez Zamawiajqeego wezwania Konsorcjum do wyrazenia zgody na zmiang sposobu spetnienia
$wiadezenia. Zamawiajqcy wybral oferte STRABAG uznajqe jq (w drugiej kolejnosci ) jako
najkorzysiniejsza ~ pomimo, Ze cena oferty Konsorcjum nawet po zmianie lerminéw i
wrrowadzeniu klauzuli waloryzacyjnej byta by znacznie nizsza niz cena oferty STRABAG (blisko
o 40 min zi). Faktycznie w , szczegélnych warunkach kontraktu ,, wylqczona byla mozliwosé
wealoryzacji wynagrodzenia, choé jest to typowa klauzula FIDC. Konsorcium w swef
korespondencji ( pisma z dnia 5 kwietnia, 13 kwietnia, 17 kwietnia i 1 8 kwietnia 2007 roku)
wskazywato na ekonomiczng i prawnq niemozno$¢é zawarcia umowy, okreslajqcej wynagrodzenie
i terminy rozpoczecia Etapu 2 zawarte w ofercie, wskazywalo szereg aspektow prawnych kiore
umozliwialyby zawarcie umowy z proponowanymi zmianami, tak by nie byl zagrozony interes
Zemawiajqeego i Wykonawcy przy zachowaniu ekwiwalentnosci Swiadczenia stron. W ocenie
Konsorcjum zawarcie umowy przy zastosowaniu przepisow ustawy Pzp, obowiqzujacych przed
2505.2006r.  ( czego domagal sie Zamawiajacy) spowodowaloby zawarcie niewazne] umowy
w $wietle przepisu art. 38781 K.c., gdyz umowa (bez zmiany termindw okreslonych w SIWZ) byla
by umowq o $wiadczenie niemozliwe, a postepowanie winno byé uniewaznione (stanowisko to
potwierdzajq wyroki Zespolu Arbitréw). Proponowany przez Konsorcjum rodzaj zmian W
umowie Jest mozliwy przy zastosowaniu przepisu art.140 ust.2 znowelizowanego Prawa
zoméwien publicznych, kidry w szczegolnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza mozliwosc
zmiany sposobu spetnienia §wiadczenia przed zawarciem umowy. Mozliwos¢ taka wynika z
tresci przepisu art.3 ust.2 ustawy z dnia 7 kwieinia 2006 roku o zmianie ustawy Prawo
zamowien publicznych, ktdry stanowi, ze do umdéw zawieranych po wejsciu w Zycie ustawy
siosuje sie  przepisy znowelizowane. Zdaniem Konsorcjum ewenfualna zmiana umowy
polegajqea na zmianie sposobu $wiadczenia, poprzez zmiang pkt 11.8 rozdziatu 1 SIWZ i
wprowadzeniu klauzuli waloryzacyjnej nie stanowilaby naruszenia przepiséw Prawa zamowien

publiczrnych.



Zamawiajqcy z mozliwosci zmiany umowy nie skorzystal i wybral oferte kolejnego wykonawcy z
naruszeniem przepisu art.94 ust.] ustawy Pzp. Takie stanowisko Zamawiajqcego nie znajduje
uzasadnienia w obecnie ustalanych trendach odformalizowania postepowania o zamowienia
publiczne. Przepisy ustawy Pzp jak i orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci  dopuszczajq
mozliwosé, pod pewnymi warunkami, zmiany zakresu Swiadczenia, nawet jezeli byty oceniane w
toku postepowania. Zamawiajqcy zaniechal wykonania obowiqzku okreslonego w art. 140 ustawy
wprowadzenia zmian w sposobie Swiadczenia.

Wvbor kolejnej oferty ( firmy STRABAG) nastqpil z naruszeniem przepisu arl. 94 ust 2 gdyz nie
wystgpily przestanki do jego zastosowania, bowiem Zamawiajqcy odmawial jakiejkolwiek
wepdlpracy z Konsorcium w zakresie uksztaltowania warunkéw umowy, dzialajqc z peing
swiadomoscia niewykonalnosci  proponowanej przez mniego umowy. Zamawiagjgcy nie zajgl
todnego merytorycznego stanowiska w  zakresie proponowanych zmian, postawil tylko
Konsorcjum ultymatywny termin do zawarcia umowy na dotychezasowych warunkach. co jak
wvkazano wezesniej nie jest mozliwe [ prawnie dopuszczalne.

Nadto w protescie Konsorcjum wskazato, ze w zwigzku z zaniechaniem wykluczenia firmy
STRABAG i wyborem tef oferty postepowanie obarczone jest wadq uniemozliwiajqcq zawarcie
waznej umowy zgodnie z art.93 ust.l pkt 7 ustawy Pzp , co wyklucza mozliwo$¢ zastosowania
przepisu art. 94 ust.2 tej ustawy.

Konsorcjum wnosilo o uchylenie czynnosci Zamawiajqcego polegajacef na wyborze oferty firmy
STRABAG oraz o dokonanie czynnosci okreslonych w art. 140 ust.2 ustawy Pzp I zastosowanie
do zawieranej umowy znowelizowanych przepiséw Praw zamdwien publicznych zgodnie z art.3

ust. 2 ustawy z dnia 7.04.20006 r.

Zamawiajqcy protest z dniu 30 kwietnia 2007 roku oddalit w uzasadnieniu podajgc, ze

catkowicie bezzasadne i niezrozumiale sq zarzuty i twierdzenia Konsorcjum dotyczqce
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zastosowania  do trybu zawierania wmowy w przedmioly postepowaniu przepisy ustawy
obowiqzujqce po dniu 25.05.20006r. i dlatego zawarta w protescie analiza znowelizowanego po
tym dniv art. 140 ust.2 ustawy Pzp jest bezprzedmiotowa. Przyczynq nie udzielenia
Protestujqcemu  Konsorcjum zamdéwienia byla odmowa z jego stromy zawarcia umowy z
wynagrodzeniem okreslonym w ofercie. Wskazywane w protescie zapisy SIWZ (dotyczqce
terminéw realizacji zamowienia), kidre miafyby uniemozliwial zawarcie umowy nie stanowiq w
$wietle przepiséw Prawa zamdéwier publicznych przeszkody do zawarcia umowy. Zamawiajqcy
nie zmienia podstawowych terminéw realizacji przedmiotu umowy( Etap 1t Etap 1), obowiqzku
wykonania zamowienia w okresie 24 miesiecy od dnia podpisania umowy. Wymienione przez
Konsorcjum terminy rozpoczecia robdt Etap 11 wynikaly z przyczyn organizacyjnych, podane w
SIWZ terminy byly najwczesniejszymi w ktorych Zamawiajqcy mdogt przekazal teren budowy do
dyspozycji wykonawcy. Przytoczone okolicznosci wskazuja, ze kwestionowane w protescie
terminy mialy charakter organizacyjny i mogly by¢ w umowie zmienione gdyby Konsorcjum
wurazilo zgode na zawarcie umowy z wynagrodzeniem okreslonym w ofercie. Taka zmiana
umowy jest dopuszczalna w swietle przepiséw ustawy Prawo zamowier publicznych, jednak
nalezy jq odréznic od zmiany warunkéw umowy w zakresie wynagrodzenia , czy tez zobowigzan
wykonawcey zawartych w ofercie , ktore podlegajq ocenie w loku postepowania, co potwierdza
Komentarz do ustawy Pzp, pod red. T .Czajkowskiego wyd.2004. Przeprowadzona kontrola
uprzednia przedmiotowego postepowania, zakoriczona przez Prezesa UZP w dniu 26.02.2007r.
potwierdzita brak przeszkéd prawnych do zawarcia umowy w sprawie zamdwienia. Bezzasadny
jest réwniez zarzut zaniechania negocjacji z Protestujacym w sprawie zawarcia w umowie
wynagrodzenia wyzszego niz wynikajqeego ze zlozonej prze Konsorcjum oferty. Tres¢ art. 140
wit.2 -w brzmieniu obowigzujgcym dla prowadzonego zamdwienia- nie wskazuje, ze
Zamawiajacy jest zobowiqzany do negocjowania z Protestujqcym  zawarcie umowy na innych

warunkach niz zawarte w ofercie. Z tym zarzutem (tresciq przepisu) nie jest zwiqzana Jakkolwiek
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coynnosé Zamawiajqeego, kiora stanowitaby o naruszeniu inferesu prawnego Protestujqcego
Konsorcjium. W swietle przepisu arf. 168 ust.6 ustawy bezzasadny jest zarzut zaniechania
wykluczenia firmy STRABAG, o bezzasadnosci tego zarzulu Swiadczy wynik kontroli uprzedniej
prredmiotowego postepowania, wynik tej kontroli nie wskazuje na koniecznos¢ wykluczenia z
postepowania firmy STRABAG, co wskazuje ze wykonawca ten w sposob zgodny z przepisami
usiawy Pzp zabezpieczyl swoja oferte wadium. Zamawiajqcy wskazal na brak inferesu prawnego
Protestujgcego  Konsorcjum w  kwestionowaniu  rzekomego zaniechania wykluczenia z
postepowania firmy STRABAG , gdyz Konsorcjum odmawiajgc podpisania umowy  na
warunkach okreslonych w ofercie , dokonal czynnosci $wiadczqcej o braku interesu w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia. Tym samym w odniesieniu do Jormutowanego zarzutu nie moze
byé mowy o istnieniu interesu prawnego W rozumieniu przepisu art.179 ustawy Prawo
zaméwien publicznych.
W okoliczno$ciach odmowy podpisania umowy przez Konsorcjum na warunkach okreslonych w
ofercie , Zamawiajqcy zobowiqzany byt w mysl art.94 ust.2 ustawy Pzp do wyboru
nejkorzystniejszej z posréd pozostalych ofert. Dlatego wybor oferty firmy STRABAG, kidrej
wazno$é potwierdzona zostata kontrolq uprzedniq Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych jest
w pelni uzasadniony.

W odwolaniu, ktdre zlozyto Konsorcjum w dniu 5 maja 2007 roku, powibrzone zostaly
zarzuty zawarte w protescie oraz argumentacja na ich poparcie , WROSZGC 0
Cdwolujace si¢  Konsorcjum wrnosito o uchylenie czynnosci Zamawiajgcego polegajqcej na
wyborze oferty firmy STRABAG oraz o nakazanie Zamawigjqcemu dokonania czynnosci
polegajqcej na wezwaniu Konsorcjum do wyrazenia zgody na zmiane sposobu Swiadczenia i
worowadzenia klauzuli waloryzacyjnej przewidzianej w FIDIC w zwiqzku z wysigpieniem

przestanek  okreslonych w art. 140 ust.2 ustawy Pzp. albo alternatywnie o uchylenie CZYynnosci
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Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty firmy STRABAG oraz o uniewaznienie

postepowanic.

Na posiedzeniu Zespot Arbitréw ustalil, ze Srodki zaskarzenia wplynely w ustawowych
terminach.

Na rozprawie Strony podirzymaly swoje stanowiska.

Zespol Arbitréw na podstawie oryginalnej dokumentacji postepowania, w fym
zlozonych ofert oraz ustalen dokonanych na rozprawie, ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zamawiajqcy pismem z dmia 22.03.2007r. znak: GDDKIA — O/KI-R-2- MN/417 —
10272007 i GDDKIA — O/KI-7-MN/417-102/2007 zaprosil Odwolujqcego na dzien 27.03.2007r.
w celu ustalenia miejsca i terminu podpisania wmowy. Nastepnie pismem z dnia
36.03.2007r. znak: GDDKIA — O/KI-R-2- MN/417 — 120/2007 i GDDKIA — O/KI-7-MN/417-
120/2007 wezwal Odwolujacego  sie do  podpisania umowy zgodnie ze zlozona ofertg w
nigprzekraczalnym terminie do dnia 05.04.2007r. w siedzibie Zamawiagjqcego, przypominajqc
o obowiqzku wniesienia nalezytego zabezpieczenia umowy.

Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w pismach z  dnia
03:.04.2007r.  poinformowal  Zamawiajqcego, Ze ze wzgledu na znaczmy wzrost cen
materialéw budowlanych i robocizny w okresie od dnia zlozenia oferty do chwili obecnej
oraz terminy zawarte w SIWZ dotvczqce przekazania placu budowy i rozpoczecia robot,
realizacia kontraktu na warunkach okreslonych w SIWZ nie jest mozliwa i grozitaby
Odwolujqcemu sie razqeq stratq.

W odpowiedzi Zamawiajqcy pismem z dnia 12.04.2007r. GDDKIA — O/KI-R-2-
MN/417 — 139/2007 § GDDKIA — O/KI-7-MN/417-139/2007 powiadomit Odwolujqcego sig, ze

propozycji dostosowania warunkéw planowanej umowy do aktualnych cen materialow

budowlanych i robocizny w Swietle przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych przyjaé
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nic moze. Jednoczesnie wezwal Odwolujgcego, aby w terminie do dnia 13.04.2007r. zlozyl
ostateczng deklaracje ustalenia terminu podpisania umowy i zawiadomil, ze brak odpowiedzi
bedzie traktowany jako odstgpienie od podpisania umowy, I rezygnacja z realizacyi
kontrakiu ze wszystkimi skutkami okreslonymi w obowiqzujqcych przepisach prawnych.
Jednoczesnie powiadomiono Odwolujqeego, iz w lakiej sytuacji Zamawiajqcy zobligowany
bedzie do zastosowania przepisu art. 94 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W pismie zdnia 12.04.2007r. dostarczonym do Zamawigjqcego w dniu 1 7.04.2007r.
Odwolujqcy powiadomil Zamawigjqcego, ze jego stanowisko odmawiajqce uwzglednienia w
umowie nadzwyczajnej zmiany okolicznosci polegajgcych na radykalnym wzroscie cen
matericléw  niezbednych  do  wykonania  przedmiotu  umowy, a wplywajqce na
ekwiwalentnoéé $wiadczenia stron jest chybione i nie znajduj e podstawy w przepisach
ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz, ze nie uwzglednia  interesu  publicznego.
Jednoczesnie Odwolujqcy zaproponowal Zamawiajqcemu zasiosowanie do umowy przepisu
art. 140 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych w brzmieniu obowiqzujqcym po dniu 23
maja 2006r., ktdry umozliwia zmiane sposobu spetnienia Swiadczenia.

W odpowiedzi (pismo z dnia 13.04.2007r. GDDKIA — O/KI-R-2- MN/417 — 142/2007 i
GDDKIA — O/KI-7-MN/417-142/2007)  Zamawiajqcy podal, iz w nawigzaniu do  pisma
Cdwolujacego z dnia 12.04.2007r. i niezastosowaniu si¢ do dyspozycji zawartej w tym
pismie, tj. brakiem wyrazenia ostatecznej deklaracji w kwestii ustalenia terminu podpisania
umowy na obowigzujgcych warunkach okreslonych w ofercie zloionej w dniu 19.06.2006r.,
uznaje, ze Odwolujgcy odsiqpit od podpisania umowy, atym samym rezygnyje z realizacji
kontraktu.

W pismie z dnia 17.04.2007r., ktére bylo odpowiedziq Odwolujqcege na pismo
Zamawiajqcego z dnia  13.04.2007r., Odwolujqcy podal, iz cyt. ,podpisanie umowy nq

warunkach okreslonych w SIWZ zaakceptowanych w zlozonej przez nas ofercie z dnia
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19.06.2006r. jest niemozliwe”. Powyzsze stwierdzenie Odwolujqcy zawarf rowniez w pismie
7 onia 18.04.2007r., ktore byto uzupetnieniem jego pisma z dnia 17.04.2007r. Pismo 1o
zostalo doreczone Zamawiajqeemu w dniu 20.04.2007r.

W dniu 19.04.2007r. Zamawiajqcy dokonal wyboru, na podstawie art. 94 ust. 2
usiawy Prawo zamowien publicznych jako najkorzystniejszej sposréd pozostalych ofert, oferty
firmy STRABAG.

Z opisanego Wwyzej stanu fakrycznego , w ocenie Zespotu Arbitréw, Jednoznacznie
wynika, iz doszio do sytuacji opisanej W przepisie art. 94 ust. 2 ustawy Prawo zamdwieh
publicznych (w brzmieniu obowiqzujqcym przed dniem 25 maja 2006r.), a polegajqcej na
uchy{qm‘“u __Sig__'yyybrfgrzego" Wykonawcy od zawar_fsj_cz umowy na __Warunfga_ch ries'lonych W
ofercie, wtym w szczegdlnosci ;oézczq_cych ceny oferty, za ktorq mial by¢ realizowarny
przedmiot umowy.

Zespol Arbiirow na podstawie zgromadzonych i opisanych wyzej dokumentow ustalil,
iz Zamawiajacy kilkakrotnie wzywal i wyznaczal Odwolujqcemu  termin do podpisania
umowy, a Qdwolujacy uchylai sig od dokonania tej czynnosci, a w zamian tego przedktadal
pisma, w ktorych informowal o przyczynach i koniecznosci dokonania zmian w zawieranej
wmowie, ktére mialy odbiegaé od tresci zlozonej przez niego oferty.

Zespol Arbitréw stwierdza, e niezastosowanie Si¢ Odwolujqcego do licznych wezwan
Zamawiajgcego nalezy uznaé za uchylanie sie od zawarcia umowy, 0 kiorym mowa W
przepisie art. 94 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych

7 uwagi na powyisze Zespol Arbitréw, przed merylorycznym rozpoznanient
odwotania, rozwazyl czy Odwolujqcy posiada  prawo do skorzystania ze Srodkéw ochrony
prawnej, o kiérych mowa w arl. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieri publicznych, a w
szczegdlnosci czy mozna uznac, iz ma interes prawny do ich wniesienia. Posiadanie interesu

prawnego w uzyskaniu zaméwienia jest konieczhq przestankq materialnoprawng skutecznego
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whoszenia $rodkéw ochrony prawnej, bowiem tylko wykonawca, ktéry wykaze doznanie
uszozerbku w interesie prawnym Iub mozliwosé takiego uszczerbku jest uprawniony do
dozenia protestu | odwolania. W opisanym wyzej stanie faktycznym niewqtpliwie
Odwolujacy uchylajqc  si¢ od podpisania  umowy faktycznie  zrezygnowal z uzyskania
prezedmiotowego zamdwienia publicznego, a tym samym utracit prawo do kwestionowania
czymnosci, do wykonania ktéryeh byl zobowiqzany Zamawiajacy na podstawie art. 94 ust. 2
usiawy Prawo zamowien publicznych.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencyi.

O kosztaéh posiepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
ari. 191 ust. 5 i 6 usiawy Prawo zamdwier publicznych, uwzgledniajqc koszty petnomocnika

Zamawiajacego w kwocie 3 660 zlotych.
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Stosownie do art. 194 1 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. Nr 19, poz. 177) pa niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego W ..L i il mlil s
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' Nie dotyczy postgpowai wszezgtych przed dniem 2 marca 2004 r.
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